
KALS大学院入試対策講座

専属チューターからのメッセージ

河合塾 KALS の大学院入試対策講座では，チューター制度を導入しています。チューターは当校の合格者 OB/OG を中心に編成。授業での合格指

導のみならず，受講生向け学習ガイダンス「サクセスチュートリアル」や個別カウンセリングなどを通じて，受講生からの進路・志望先に関すること，自主学

習に関することなど，合格に向けてきめ細かくアドバイスをしています。以下は，税法科目免除・大木チューターからのメッセージです。今後の受験対策のご

参考にしてください！

研究計画書の基礎②

● 研究計画書の構成

前回，判例評釈が研究計画書の参考になることをご紹介しました。では，具体的に，研究計画書の，典型

的な構成を見てみましょう。

（1）はじめに（＝問題提起）

① 研究動機

なぜ，このテーマを選んだのかを説明。「志望動機（なぜ大学院?）」「志望理由（な

ぜこの大学院?）」を書く場合は，熱く語る。（特に MBA，経営学研究科等）

② 研究の目的成果（研究のゴールは何か）

「自分の目指す税理士業務に役立てるため。」「納税者の予測可能性を図る」等々。

（2）研究（判決文，判例評釈などを使ってまとめる）

① 事案の概要（簡潔に）

裁判の流れ（地裁，高裁，最高裁），論点の整理。

② 考察検討

論点ごとに，意義や過去の判例をまとめる。また，賛成，反対，中立などの学説

を整理する。

（3）まとめ

以上の研究結果を踏まえ，自分の考え，提案，結論を述べる。（解釈が間違って

いる。規定を作るあるいは改正をしたほうが良いなど。）

（4）今後の研究計画

入学後どのように研究を加えようと考えているのかについて述べる。（現状で足

りないものが何で，それをどのように補うのか？）

さまざまな，構成が考えられますが，このようなものが典型例だと思います。あくまでも，研究計画書で



すので，最終的な結論まで完了している必要はありません。未完成のところが入学後に埋めるところだとい

うことになります。しかし，「（1）はじめに」の部分は，この論文の根幹ですので，十分考えてください。ま

ずは，解決したい問題があり（国内税制が女性の社会進出や国際企業の社会進出について障害になっている

など。）その問題を研究する素材として判例を取りあげるという流れになります。

判例批評でも同じような構造で文章が書かれていることがわかります。判例批評の中で，著名な先生方が，

すでに先行研究の整理やその判例の問題点の指摘をしていますので，とても参考になると思います。

● 論点整理表

テーマとして取り上げた判例の中

では，いくつかの争点あるいは論点に

ついて争われています。判例評釈では，

学者たちが，各論点について，判決分

の中で各裁判所はどのように判断し

ているか，また，先行して研究してい

る学者たちはどのように主張してい

るか（学説）などを整理（先行研究）

したのちに自説を紹介しています。

そこで，研究計画書を書く前に，こ

れらをまとめた「論点整理表」を作成

しましょう。例えば第一の論点である

「法 22条 2項」についての判断を裁判所，原告，被告（課税庁），学説や過去の判例では，どのようにいっ

ているのか。それを各審級別に書きだします。ここで重要なのは，これらをまとめた結果，筆者である自分

はどのように判断するかについても書きこむことです（理由は，以下の「論文の客観性：傍目八目」で説明

します。）。同様に第二の論点，第三の論点についても整理します。

一番，手間のかかるところですが，頑張りましょう。ここまでできれば，完成はもうすぐです。

● 見た目の美しさ

ある教授は，「論文を見れば
．．．

内容を読まなくても大体のレベルがわかります。」とおっしゃっていました。

それは，見た目が，ルールに沿っていて美しい
．．．

ということです。特徴をあげてみると。

（1） 各段落の頭で一字落としている。（「字下げ」）

（2） 適度な行数で段落が分けられ，簡潔なタイトルが付されている。

（3） 誤字脱字がない。

（4） 文献表示の形式が統一されている。

そこで，文章の完成までのステップを作り，何度も見直してみることをお勧めします。

第 1段階 「書き手」の立場で，思うままに文章を書く。

第 2段階 「編集者」の立場で，すべてに批判的に読みながら，文章に赤ペンを入れる。

第 3段階 「校正者」の立場で，上記の書式をチェックし修正する。

という感じです。できれば，それぞれのステップの間には，数日程度ずつ時間をおいてください。複数の

立場を変えながら読むことで，文章がだんだんそれらしくなってきます。「自分の言いたいことが書けた」と

いうのは，第 1段階の終わりに過ぎません，出願まで，この 3つの段階のチェックを繰り返し行い，研究計

画書を美しい，完成度の高いものにしてください。



論文の客観性：傍目八目
お か め は ち も く

最近，グーグルの子会社が開発した囲碁 AIの「アルファ碁（AlphaGo）」が韓国のプロ棋士に勝ったとい

うニュースが話題になりましたが，囲碁からでた「傍目八目（おかめはちもく）」という言葉があります。囲

碁の対局をしている者より，傍目（はため）で見ている者のほうが，8手先を見通せるという意味です。ま

たこれは逆に，同じ人でも，当事者になると，盤面を見る力が劣るということでもあります。当事者になる

と何が変わってしまうのでしょうか。

囲碁に限らず，物事を客観的に見るためには，その局面，対局者それぞれの力や心理的な状況をそれぞれ

別々に考察する力とそれらを複合することが必要になります。そこで，学校の学習では，問題にかかわる当

事者たちを鳥瞰して考えるという図式で行われます。ところが，そこには，一つの盲点があります。その問

題を考えている当事者である自分については検討していないということです。ところが，その問題を読み解

くための力や経験や偏りがその自分自身にも存在します。しかし，通常の学習では，問題の解決方法を考え

る際，その問題を検討している自分を含まず，検討を行います。

したがって，ひとたび，囲碁の

指し手のように，本当に自分が問

題の中の当事者になってしまうと，

客観的な全体像を考慮するなかに，

自分のことをも客観視することを

忘れがちになります。ところが，

囲碁の傍観者や論文の読み手（大

学の教授など）は，研究の対象と

なっている裁判官や，学者の意見

に対して客観的になると同時に筆

者である皆様の考えもそれらと同列に並べて考察対象とすることになります。傍目と当事者の客観力の差と

は，客観的な検討対象に当事者である自分を入れることができるかどうかの違いということになるのではな

いでしょうか。論点整理表のところでは，学者たちの説と同様に皆様の考えも書くようにお勧めしました。

整理表ができたら，自分の考えも第三者の目線で客観的に見てみましょう。

おわりに

KALSのある新宿界隈では，ほとんど周りの人が外人という状況も珍しくありません。安倍政権も経済対

策の目玉が見当たらず，インバウンド，特に外人観光客の増加に対する期待は日に日に高まるばかりです。

外人相手の税理士が求められているのでは？？？早速，さび付いた英語の勉強を再開しようと思います。(^^;

問題

当事者A
立場，主張

当事者B
立場，主張

傍目＝教授，
読者，評者

当事者C=私
立場，主張


